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im Auftrag der Fachgruppe Teilhabe und Inklusion im Kontext von Behinderungen in der Sozialen 

Arbeit  

Das gesellschaftliche Zusammenleben ist seit jeher durch Diversität geprägt. Immer schon sind 

Menschen vielfältig. Inklusions- und Teilhabekompetenzen sind dabei basale Eigenschaften des 

diversitätsgeprägten Zusammenlebens. Sie zeigen sich alltäglich in Interaktionen, gesellschaftlichen 

Strukturen und Prozessen. Insbesondere die Stadtgesesellschaft hat als Format des Zusammenlebens 

seit ihrem Bestehen ihre Inklusions- und Teilhabekompetenzen immer wieder unter Beweis gestellt und 

elaboriert. Unzählige Beispiele – historische, wie aktuelle – legen dies offen: kommunalpolitische 

Beiratsarbeit, der schrittweise Abbau von Barrieren im ÖPNV und im öffentlichen Raum sowie die 

Ausweitung von Wohnoptionen, die auf Selbstbestimmung statt auf Segregation setzen (Berding, 

Bukow und Cudak 2025).  

Immer wieder wurde und wird menschliche Diversität – sprachlich-kulturell, körperlich-motorisch, 

sozial-emotional, sinnesbezogen usw. – jedoch ausgegrenzt, ignoriert und unterdrückt. Institutionen, 

wie (Behinderten-)Heime, Psychiatrien und Sonderschulen können als gesellschaftlicher Ausdruck 

eines solch exkludierend-marginalisierenden Umgangs damit und als Vielfaltregime gelesen werden 

(Cudak 2024:21f.; Bukow 2011:38ff.).  

Auch Soziale Arbeit trug historisch und trägt – teilweise bis heute – dazu bei, ordnend und allzu oft 

auch ausgrenzend mit menschlicher Diversität – gerade auch in Behinderungskontexten – umzugehen.  

Seit den 1960er und 1970er Jahren solidarisieren sich Strömungen der Sozialen Arbeit aber immer auch 

mit sozialen Bewegungen, darunter Behindertenbewegungen, Antipsychiatriebewegung und seit den 

1980er Jahren die Integrations- bzw. seit den 2000er Jahren die Inklusionsbewegung, insbesondere 

auch im Zusammenhang mit der Durchsetzung der umfassenden Teilhaberechte, wie sie in der UN-

Behindertenrechtskonvention festgeschrieben sind (Kočnik, More und Sigot 2024:196ff.; Wilken 2021). 

Damit zeichnet sich Soziale Arbeit als Menschenrechts- und Inklusionsprofession aus. Sie versteht sich 

u.a. auch als Aktivistin innerhalb, als Partnerin der Bewegungen und der jeweiligen Menschen für 

Inklusion und gleichberechtigte Teilhabe sowie als Interdiziplin zu den Disability Studies (darunter die 

Mad Studies und die Disability History).  

Teilhabe 
Teilhabe hat sich im deutschsprachigen Diskurs mit und um Menschen mit Behinderungen als 

"Leitbegriff für Aktivitäten und Leistungen der Politik, Praxis und Forschung" (Beck 2014:268) etabliert. 

Es handelt sich dabei um einen relationalen Begriff, "der auf das Verhältnis zwischen Individuum und 

gesellschaftlichen Bedingungen zielt" (Bartelheimer et al. 2020:43). In der Sozialen Arbeit mit 

behinderten Menschen gründet der Teilhabediskurs darauf, Behinderung als "erschwerte Teilhabe und 

Auslöser für Benachteiligung" (Beck 2014:268) zu fassen. Teilhabe zeigt den Möglichkeitsraum an, der 

sich in Wechselwirkung mit persönlichen und gesellschaftlichen Faktoren ergibt (Beck 2022:46) und 
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stellt damit eine "positive Norm gesellschaftlicher Zugehörigkeit" (Bartelheimer et al. 2020:43) dar. 

Unter dem Begriff wird daher auch eine Vielzahl an Beteiligungsformen subsumiert. So umfasst 

Teilhabe die Beteiligung an gesellschaftlichen Gütern, wie z. B.  Bildung, ökonomische Ressourcen, 

politische Mitbestimmung, interpersonelle Beziehungen, Prestige und soziale Anerkennung in 

verschiedenen Formen (Kastl 2017:235 f.). Im Sinne einer normativ strukturellen Auslegung 

transportiert der Teilhabebegriff vorwiegend politische und (menschen-)rechtliche Voraussetzungen, 

die erforderlich sind, um Möglichkeits- und Handlungsspielräume in sämtlichen Lebensbereichen zu 

eröffnen und eine selbstbestimmte Lebensführung zu ermöglichen (Beck, Nieß und Silter 2018:19; Beck 

2022). Unter dem Begriff der Teilhabe wird also diskutiert, inwiefern (sozialstaatliche, organisatorische) 

Rahmenbedingungen zur Ermöglichung des selbstbestimmten Lebens beitragen 

(Teilhabemöglichkeiten) und vom Individuum erkannt und genutzt bzw. nicht erkannt und nicht genutzt 

werden (Teilhabechancen) (Barthelheimer et al. 2020:45). 

"Nicht alle [Menschen], die prinzipiell teilhaben können, verfügen über die gleichen Potentiale, die 

Strukturen im Sinne der Teilnahme zu nutzen und mitzugestalten" (Löwenstein und Lake 2024:56). Vor 

diesem Hintergrund darf der Aspekt der Teilnahme als aktives Moment im individuumsbezogenen und 

handlungsorientierten Sinne der Selbstbestimmung und Mitgestaltung (Beck et al. 2018:19) im Diskurs 

um Teilhabe niemals außer Acht gelassen werden oder nur mitgemeint sein (Beck 2022:42). Teilnahme 

setzt voraus, dass die prinzipiellen Teilhabemöglichkeiten erkannt und daran anschließend im Sinne 

eines subjektiven Interesses als relevant erachtet werden (Beck et al. 2018). Wenn Teilhabe ohne 

theoretische Fundierung mit Teilnahme gleichgesetzt wird, besteht das Risiko einer 

Teilnahmeverpflichtung (Schäper 2010:93; Beck et al. 2018:19), da sich das Individuum „als 

teilnahmewillig und -fähig“ (Schäper 2010:93) erweisen müsste, um teilhabeberechtigt zu sein, auch, 

wenn es nicht über die erforderlichen sozialen, kulturellen und ökonomischen Ressourcen verfügt, 

„sich für oder gegen die Teilnahme“ (Dietrich 2017:31) entscheiden zu können.  

Im Sinne von Selbst- und Mitbestimmung kommt der Teilhabebegriff somit nicht ohne die Dimension 

der Teilnahme aus und andersherum. Teilhabe und Teilnahme können u.a. Beck (2022), Beck et al. 

(2018), Lake (2026), Niediek (2023), Nieß (2016) und Schnurr (2019) folgend, im Konzept der 

Partizipation vereint werden. 

Für die Soziale Arbeit ergibt sich aus diesem Verständnis von Teilhabe der Auftrag dazu beizutragen, 

Teilhabemöglichkeiten zu erhalten und auszubauen, über Teilhabeoptionen zu informieren, Zugänge zu 

schaffen und zu erhalten, die Entwicklung subjektiver Interessen zu fördern und eigene Angebote so zu 

gestalten, dass sie an den subjektiven Interessen der Adressat*innen anschließen. Damit wird eine 

selbstbestimmte Nutzung der Teilhabemöglichkeiten und damit Teilnahme ermöglicht. 

In Zeiten zunehmender Digitalisierung bis hin zur umfassender gesellschaftlicher Digitalität (Dettling 

2019:11) lösen sich die Grenzen zwischen analogen und digitalen Lebenswelten stetig auf. Daher 

empfiehlt es sich, einen besonderen Blick auf die digitale Teilhabe zu werfen. Digitale Teilhabe 

fokussiert Möglichkeiten der Beteiligung bzw. Formen der Benachteiligung im Kontext digitaler Medien. 

Holler (2022:143 ff.) unterscheidet dafür die ‚Teilhabe durch und mit digitalen Technologien‘ sowie die 

‚Teilhabe in digitalen (Sozial)Räumen‘, also Fragen von Teilhabe mit Hilfe technologischer Hilfsmittel 

(Hard- und Software) sowie die Teilhabe an gesellschaftlichen Interaktionsformen im Digitalraum. 

Lorenz et al. (2023:6) spezifizieren dies im Inklusionskontext wiederum in „drei relevante[n] 

Dimensionen, die zwar voneinander abgegrenzt werden können, inhaltlich jedoch stark 

ineinandergreifen und sich teilweise gegenseitig bedingen“: 
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• Teilhabe an digitalen Technologien: Zugang zu digitalen Technologien sowie die Fähigkeit, diese 

kompetent zu nutzen (z. B. Verfügbarkeit von Endgeräten und digitaler Infrastruktur ebenso 

wie der Erwerb digitaler Kompetenzen) 

• Teilhabe durch digitale Technologien: digitale Technologien als Mittel zur gesellschaftlichen 

Teilhabe (z. B. der Einsatz assistiver Technologien und unterstützender Hilfsmittel1) 

• Teilhabe in digitalen Technologien: aktive Mitgestaltung, Beteiligung und Interaktion in 

digitalen Räumen (z. B. digitaler Austausch in Communities, Mitwirkung an gesellschaftlichen 

Prozessen über digitale Medien sowie die Nutzung von Social Media) 

Im Hinblick auf die digitale Teilhabe von Menschen mit Behinderungen identifizierten Lorenz et al. 

(2023:15) darüber hinaus ein ‚Benachteiligungsgefälle‘: „Menschen mit Körper- und 

Sinnesbehinderungen können […] im Vergleich besser digital teilhaben, während Menschen mit 

psychischen und kognitiven Behinderungen nur bedingt digital teilhaben können“. Abhängig von der 

jeweiligen Funktionseinschränkung2 ergeben sich folglich unterschiedliche Formen von 

Einschränkungen sowie variierende Möglichkeiten digitaler Teilhabe. Zudem zeigte sich, dass das 

subjektive Empfinden eingeschränkter Teilhabe sowie die damit verbundenen Anforderungen an 

Veränderungen je nach Beeinträchtigungsform unterschiedlich ausfallen und sich entlang der zuvor 

genannten Dimensionen unterscheiden (Lorenz et al. 2023:5; Borgstedt und Möller-Slawinski 2000).  

Vor diesem Hintergrund ergibt sich für die Soziale Arbeit ein zentraler Auftrag, digitale Teilhabe nicht 

nur als technische, sondern als sozialstrukturelle und machtbezogene Frage zu verstehen. Sie ist 

gefordert, digitale Ungleichheiten sichtbar zu machen, abzubauen und Adressat*innen in ihren 

jeweiligen Lebenslagen zu einer selbstbestimmten Nutzung digitaler Technologien zu befähigen. Dies 

umfasst sowohl die Unterstützung beim Zugang zu digitalen Ressourcen und beim Erwerb digitaler 

Kompetenzen als auch die Förderung von Teilhabe- und Mitgestaltungsmöglichkeiten in digitalen 

Sozialräumen. Gleichzeitig bedarf es einer Begleitung gesellschaftlicher Entwicklungen, indem sie auf 

strukturelle Barrieren, Exklusionsmechanismen und ungleiche Teilhabechancen aufmerksam macht 

und auf inklusionsorientierte Gestaltungsprozesse in Politik, Verwaltung und Technikentwicklung 

hinwirkt. 

Inklusion 
Inklusion impliziert die Auflösung einer Normalitätsvoraussetzung und begreift menschliche Vielfalt 

und Unterschiedlichkeit als neue Normalität, die eine bedingungslose Zugehörigkeit aller von 

Menschen zur Folge haben kann (Kötting 2017). In diesem Sinne sollten sich Inklusionsdiskurse  

„davor hüten, bestehende Merkmalszuschreibungen zu reproduzieren. Merkmalszuschreibungen als 
‚behindert‘, ‚chronisch krank‘, ‚mit Migrationshintergrund‘ oder ‚in Armutslagen‘ untergraben erstens die 
eigentliche Stoßrichtung, dass Inklusion an der Gestaltung von Strukturen anzusetzen habe und nicht an 
der Veränderung von Individuen: Entweder eine Gesellschaft ist inklusiv oder sie ist es nicht. Zweitens 
wirkt es exkludierend und diskriminierend, werden Menschen (auch in bester Absicht) auf ein 
bestimmtes Merkmal reduziert“ (Löwenstein und Lake 2024:62).  

Wird Inklusion als die umfassende Einbeziehung und unbedingte Zugehörigkeit aller Menschen zu 

sozialen und gesellschaftlichen Institutionen verstanden, bringt dieses Verständnis von Inklusion vier 

wesentliche Implikationen mit sich: Erstens wird der Fokus vom Individuum auf die Gesellschaft als 

 
1 Aktion Mensch e.V. (o.J.) bietet online exemplarisch einen Überblick assistiver Technologien 
2 Dem Verständnis der ‘International Classification of Functioning, Disability and Health’ (ICF) der 
Weltgesundheitsorganisation (WHO) folgend 
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Ganzes verschoben: Nicht einzelne Menschen müssen sich anpassen und verändern, sondern 

gesellschaftliche Institutionen müssen sich für alle öffnen. Um dies zu erreichen, müssen räumliche, 

institutionelle und soziale Barrieren abgebaut werden. Zweitens kann Inklusion nur dann erfolgen, 

wenn die Diversität aller Menschen berücksichtigt wird. Drittens steht bei Inklusion auch nicht die 

Veränderung des Sozialverhaltens von Einzelpersonen im Fokus. Stattdessen steht die umfassende 

Inklusion aller Menschen in gesellschaftliche Institutionen im Mittelpunkt, und zwar über alle 

Lebensbereiche hinweg. Viertens wird deutlich, dass der Begriff Inklusion ein utopisches Potenzial in 

sich trägt, aber auch die normative Frage aufwirft, ob eine vollständige Inklusion aller Menschen in alle 

gesellschaftlichen Institutionen realisierbar, sinnvoll und wünschenswert ist, oder ob gesellschaftliche 

Institutionen und soziale Beziehungen möglicherweise auch selektieren und gewisse Ausschlüsse 

vornehmen müssen, um ihre Funktionalität aufrechtzuerhalten (Kulke 2021:431). 

Verhältnis von Teilhabe und Inklusion  
Teilhabe kann zusammen mit Teilnahme als Voraussetzung und Bedingung für Inklusion verstanden 

werden. Teilhabe umfasst dabei mehr "als Stufen und Formen von In- oder Exklusion in gesellschaftliche 

Teilsysteme" (Beck 2022:46) und rückt "Wechselwirkungen, Einflüsse und Beziehungen" (Beck 2022:46) 

auf Makro-, Meso- und Mikroebene in den Fokus der Betrachtung (Beck 2022:46) und in der 

sozialarbeiterischen Praxis. Inklusion und Teilhabe in Behinderungskontexten sind dabei stets 

sozialräumlich situiert. In Anlehnung an das relationale Raumkonzept von Martina Löw (2001) wird 

Raum durch die Anordnung von Menschen und sozialen Gütern sozial hergestellt und ist von 

Machtverhältnissen geprägt. Vor diesem Hintergrund stehen Inklusion und Teilhabe in einem engen 

Zusammenhang, wobei Inklusion auf die Veränderung raumkonstituierender Praktiken, die 

Zugehörigkeit ermöglichen oder verhindern, abzielt, während Teilhabe reale Möglichkeiten, an diesen 

Räumen wirksam mitzuwirken, umschreibt. Soziale Arbeit reflektiert exkludierende Raumordnungen 

kritisch und trägt als Menschenrechtsprofession dazu bei, Räume inklusiv zu gestalten, so dass 

gleichberechtigte Teilhabe für alle möglich ist. 
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